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DARIUSZ GZYRA

Nie zastanawiamy sie na co dzien, czy powietrze istnieje. Ro-
dzimy sie w nim, bardzo szybko z nim oswajamy i natychmiast
uzalezniamy. Towarzyszy nam wszedzie, w prozaicznych sytu-
acjach i w wyjatkowych momentach. Oddychamy bezwiednie.
Nie musimy decydowa¢, czy nabra¢ powietrza i czy zrobi¢ wy-
dech. Nasze cialo samo reguluje szybkos¢ i gleboko$¢ oddechu,
dopasowujac je do swoich potrzeb. Nawet przez sen. Jesli cho-
dzi o oddychanie, korzystamy z autopilota. Nie potrafimy nawet
sitg woli przesta¢ oddychac.

O istnieniu powietrza przypominamy sobie, kiedy go brakuje.
Upalnym latem w zatloczonym autobusie, podczas nadmiernego
wysitku fizycznego czy krztuszac sie zle potknietym kawatkiem
jedzenia. Zaczynamy zdawac sobie z niego sprawe réwniez wte-
dy, gdy jest go za duzo. Wystarczy otworzy¢ okno, jadac rozpe-
dzonym pociagiem, i na chwile sie wychyli¢ — powietrze staje sie
wtedy cialem obcym, intruzem.

Nie da sie zy¢ bez powietrza, bedac dwunogim zwierzeciem,
spadkobierca sposobu zycia niezliczonej ilosci pokolen wielu ga-
tunkéw, doskonalgcych sztuke oddychania w toku ewolugji, kté-
rej skala czasowa lezy poza nasza wyobraznig. O czynnosciach
fizjologicznych nie méwi sie w kategoriach tradycji, ale gdyby
uzy¢ takiego okreslenia w odniesieniu do oddychania, bytaby
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to najéwietsza tradycja, ktérej ztamanie koniczy sie nieuchron-
nym wyrokiem $mierci.

Czy zto moze by¢ jak powietrze? Czy mozna zazna¢ go w mo-
mencie urodzin, oswoié, uzalezni¢ sie od niego? Czy moze nas nie
odstepowac na krok i czy mozna je czyni¢ bezwiednie, na moral-
nym autopilocie? Kiedy zaczynamy by¢ go $wiadomi? Czy moz-
na je odziedziczy¢ po poprzednich pokoleniach i ile nas kosztuje
préba ztamania tradycji jego wyrzadzania? Czy da sie sita woli
przestac je wyrzadzad, a przynajmniej starac sie je ograniczy¢?

Dla wiekszo$ci ludzi zwierzece cierpienie i $mier¢ s3 jak po-
wietrze. Niemal wszechobecne, szczelnie wypelniajace zakamar-
ki zycia, a jednocze$nie — nieuswiadomione. Trudno oceni¢, ile
zdolnych do odczuwania zwierzat jest rocznie krzywdzonych i za-
bijanych na zyczenie ludzi. Istnieja statystyki, ale mozemy mie¢
pewno$¢, ze sg zanizone i nie ma mozliwoéci, zeby bylo inaczej.
Wszelkie dane s3 tu orientacyjne. I tak nikt nie jest w stanie so-
bie tego wyobrazi¢. Moze to by¢, powiedzmy, sto miliardéw zwie-
rzat ladowych rocznie, a dodajac zyjace w srodowisku wodnym,
wielokrotnie wiecej.

Prosta arytmetyka podpowiada, ze krzywda na taka skale nie
moze by¢ wyjatkiem, musi by¢ reguly. Doktadnie tak jest.

Bywa gloryfikowana w sztuce i literaturze, nawet dzieciecej.
Jest cze$cig nauki, ale i rozrywki. Systemu prawnego i religii. Ma
swoje zaplecze filozoficzne, mechanizmy psychologiczne i swo-
je rytualy. Stanowi tez sfere niezliczonych doznan estetycznych.
Ludzie lubia, smakuja, celebruja efekty krzywdy zwierzat. Zapo-
trzebowanie na nie jest tak wielkie, Ze zeby sprosta¢ popytowi,
musialy powstac jedne z najpotezniejszych przemystéow swiata.
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Swiat nie nadaza z podrzynaniem zwierzecych gardel, tyle przy-
jemnosci i wygody oczekuja ludzie.

Czy to oznacza, ze wiekszo$¢ z nas to etyczne monstra, ktére
plawia sie we krwi, lubuja w widoku bezbronnych, upodlonych
ofiar i bez zmruzenia oka popieraja niepohamowang przemoc wo-
bec stabszych? Innymi stowy, czy ludzie w wiekszosci sa skrajnie
okrutni wobec zwierzat i pozbawieni jakichkolwiek skruputéw?
Nie. Mechanizm zniewolenia i eksploatacji zwierzat wcale tego
nie wymaga. Miedzy innymi dlatego jest tak trudny do zobacze-
nia i zwalczenia.

Mechanizm ten wymaga natomiast biernosci, automatyzmu
mysélenia i dzialania, braku refleksji i niesamodzielnosci. Niezdol-
nosci, niecheci do kontestacji. Niestety, wymaga rozpowszechnie-
nia cech, ktére w wielu wypadkach okazuja sie dla nas wygodne.
Cech, o wyborze ktérych sami nie decydujemy, chociaz mozemy
nad nimi pracowacé. Jesli oczywiscie mamy motywacje.

Nie jestesmy zaprojektowani, zeby radzi¢ sobie dobrze z etycz-
nymi dylematami, ktdre rozpoznaliémy dopiero catkiem niedawno
w naszej ewolucyjnej historii. Mamy problem nie tylko z dobrym,
sprawiedliwym, pozbawionym uprzedzen traktowaniem innych
zwierzat, ale réwniez innych ludzi. Mamy problem z traktowa-
niem innych. Mamy problem z tym, zeby dostrzec to jako problem.

Historia pokazuje, ze powodem do pordznienia sie moze by¢
niemal wszystko. Powodami degradowania innych ze wzgledu
na odmiennos¢ okazalo sie by¢ na calym s$wiecie tak wiele cech,
ze gdyby przyjac, ze byly uzasadnione, nikt nie powinien czuc sie
bezpiecznie i wszyscy byliby sobie obcy. Patrzac jednak na te sama
historie, mozna dostrzec stopniowe poszerzanie kregu moralnego.
Inaczej méwiac, powoli uznawalismy, ze inni sa na tyle podobni
do nas, na tyle swoi, a nie obcy, ze sa warci szacunku i ochrony.

Tak, to prawda, ze wlaczanie coraz to nowych innych do zbioru
istot, ktérym nie wolno bez dobrego uzasadnienia robi¢ krzywdy,
odbywa sie na zasadzie poréwnania z nami samymi. My stanowimy
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wzorzec, a inni staja sie wartosciowi, o ile nie odbiegaja od tego
wzorca zbyt daleko. W etyce, opisujac te zasade, méwi sie o eks-
tensjonizmie. Czy jest w tym co$ zlego? Czy mamy mozliwosé
przyjac inne zasady ustalania, kto sie liczy moralnie, a kto nie?

W pewnym sensie trudno jest uciec od uznawania samego
siebie za centrum, za najwazniejszy punkt odniesienia. Jedynym
bélem, strachem, cierpieniem, jedyna przyjemnoscia i radoscia,
o jakich wiemy absolutnie na pewno, sg nasze wtasne. Nie mamy
watpliwosci, ze odczuwamy bél i w wiekszosci przypadkéw uzna-
jemy go za co$ niepozadanego, ztego.

Dzieki wlasnym doswiadczeniom, ztym i dobrym, dowiadu-
jemy sie o podstawach etyki. Zdolno$¢ do odczuwania, rozréz-
niania ztych i dobrych stanéw, ktéra daja nam nasze ciala, jest
konieczna, zeby rozpoznac etyczny wymiar zycia. Réwniez zycia
innych. To, ze nie jestesmy obojetni na to, co sie z nami dzieje,
sprawia, ze wartosciujemy $wiat wokét nas. Jeste$my zrédlem
wartosci: oceniamy $wiat jako dobry dla nas lub zly, przyjemny,
piekny, badz przykry i niebezpieczny.

Ta umiejetnosc¢ jest wrodzona. Kazdy normalnie rozwinie-
ty czlowiek ja ma, chociaz ludzie mogg rézni¢ sie w szczegétach
oceny $wiata i tego, jakie warto$ci w nim widzg. Wszyscy jednak
je tworza, bo to wlasnie jest nasz sposéb bycia w $wiecie. Postrze-
gamy, oceniamy, reagujemy i co do tego nie mamy wyboru. Wy-
bér zaczyna sie wowczas, gdy uswiadomimy sobie, ze z tej pod-
stawowej umiejetnosci wynikaja kolejne.

Wiekszos¢ ludzi, wychodzac od swojego pierwotnego doswiad-
czenia, wartoéciuje réwniez doznania innych. Rozpoznaje pra-
widlowosci reakeji i poprzez analogie widzi zlo tam, gdzie go
bezposrednio nie dodwiadcza. Rozsadne przeciez wydaje sie przy-
jecie zalozenia, ze skoro kto$ drugi jest podobny do nas, moze
odczuwac podobnie. Tak naprawde, nie zawsze musimy na ten
temat przyjmowac jakiekolwiek zatozenia. Po prostu czujemy,
a przez to rozumiemy, ze kto$ inny moze odczuwac bél lub rados¢.
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To jeszcze nie wszystko: potrafimy uznac za zte to, ze kto$ inny
odczuwa bdl czy cierpi, i za dobre, ze jest zadowolony.

Ten przeskok ma fundamentalne znaczenie. Dokonujemy
go na przyklad w momencie, kiedy wiedzac, ze kto$ z powodu
naszego dzialania moze cierpieé, powstrzymujemy sie od tego
dzialania. Uznajemy, ze czyms$ ztym byloby, gdyby kto$ w wy-
niku naszego dzialania odczuwal co$, co uzna za zle dla siebie.
Warto uzmystowié sobie ten gigantyczny krok, ktéry czyni z nas
tak zwanych sprawcéw moralnych. Tych, ktérzy odczuwaja zto
lub dobro wlasnych dziatari. W tym wtasnie momencie dochodzi-
my do sedna tego, czym jest etyka, a co zwigzane jest ze wspdl-
nota, z relacja z innymi. Tu wlasnie pojawia sie etyczny wymiar
naszego istnienia wsrdéd innych.

Sytuacja ta jest pochodng kilku naszych zdolnosci, szczegél-
nym zestawem tych zdolnosci. Po pierwsze: sami wiemy, co jest
dla nas zte, innymi stowy — wiemy, ze odczuwanie czegos jako
ztego w ogoéle istnieje. Po drugie: wiemy, ze moze to by¢ zle dla
kogos$ innego, a wiec, ze dzielimy z innymi zdolnos¢ do odczu-
wania. Po trzecie: uznajemy, ze zle jest sprawianie, ze kto$ inny
jest krzywdzony, a wiec odczuwa czyjes (w tym nasze) dziatanie
jako zle. Ten komplet jest wyjatkowym i wcale niekoniecznym
splotem naszych zdolnosci.

Tak jak mamy mozliwo$¢ zauwazenia, ze inni tez nie sa obo-
jetni na $wiat i reaguja na niego pozytywnie lub negatywnie, tak
mamy réwniez mozliwos¢ przeoczenia tego. Zdolnos¢ do obo-
jetnosci. Nie koniec jednak na tym. Mamy nawet umiejetnos¢
czerpania satysfakgji i radosci z zadawania innym bélu i cierpie-
nia. Taki potencjal réwniez wynika z faktu, ze sami odczuwamy
i wiemy, Ze inni odczuwaja.

Przeoczenie krzywdy innych moze by¢ efektem tej samej me-
tody ustalania zbioru istot, ktérym nalezy sie szacunek i ochro-
na, o ktérej wspomnialem wczesniej - poszerzania kregu moral-
nego. Tej, w ramach ktdrej wychodzimy od siebie ku innym. Jesli
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zauwazamy jakie$ podobieristwa, prawie na pewno w pewnym
momencie zauwazymy ich brak. Dostrzezemy r6znice, odmien-
noéc od nas samych.

Podobni mozemy by¢ pod wieloma wzgledami. Niekoniecznie
musza to by¢jednak cechy, ktére maja znaczenie moralne. A moze
inaczej: moga to by¢ cechy, ktére z jakich$ powodéw uznajemy za
wazne moralnie, ale da sie wykazad, ze jest to watpliwe. Mozemy
by¢ na przyktad podobni pod wzgledem miejsca zamieszkania i na-
rodowosci, odcienia koloru skéry czy uwielbienia dla okreslonej
druzyny pitkarskiej. Jesli uznamy, ze warci szacunku i ochrony
sa tylko podobni nam pod tym wzgledem, efektem bedzie nasz
szowinizm - nacjonalizm, rasizm czy tak zwane kibolstwo.

Mozemy wiec poprzez szukanie specyficznych podobienistw,
a wiec i réznic, usprawiedliwi¢ dokonywanie zta polegajacego
na tym, ze godzimy sie, a nawet sprawiamy, ze kto$ odczuwa co$
zlego (na przyklad bol, negatywny stres, strach czy cierpienie).
Jesli przyjmiemy na przyklad, ze licza sie tylko lub gléwnie ci,
ktérzy s do nas podobni pod tym wzgledem, ze naleza do nasze-
go gatunku biologicznego, homo sapiens, mamy narzedzie, dzie-
ki ktéremu usprawiedliwiamy krzywde wszystkich pozostalych
zwierzat zdolnych do odczuwania.

Powiedzmy jednak, ze nie chcemy takiej krzywdy i uznaje-
my, ze wszystkim zwierzetom zdolnym do odczuwania nalezy
sie szacunek i rzeczywista ochrona. Innymi stowy: uznajemy, ze
to przez pryzmat tej zdolnoéci bedziemy szukaé istotnych po-
dobienistw (i réznic) w $wiecie przyrody. Wcigz mozemy, zbyt
zapatrzeni na wlasne cechy i podobieristwo do nich u innych,
popelni¢ btad przeoczenia.

Chociaz dzi$ dla wielu wydaje sie to mato prawdopodobne,
wecale nie jest wykluczone, ze nie tylko wszyscy normalnie roz-
winieci ludzie, ale takze nie tylko wszystkie zwierzeta kregowe,
sa zdolne do swego rodzaju odczuwania. By¢ moze istnieja nawet
jakie$ inne sposoby odczuwania, a wiec warto$ciowania $wiata,
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do ktérych nie mamy dostepu, ktérych nie mozemy sami doswiad-
czy¢, tak jak nie znamy odczu¢ zwigzanych z echolokacja (cho-
ciaz dla nietoperzy i waleni jest to standardowe do$wiadczenie).

Wszystko, co mozemy zrobi¢ dzi$, to patrze¢ uwaznie na na-
uke, ktéra bada nature pozaludzkich form zycia i wyciggac wnio-
ski. Modyfikowa¢ nasze przekonania i dziatania wraz z rozwojem
wiedzy. Mozemy takze, w kazdym watpliwym dzisiaj przypad-
ku, rozstrzyga¢ watpliwoéci na korzys¢ danej istoty, co do kté-
rej zdolnosci dzi$ nie jestesmy pewni. Mozemy prébowac¢ chro-
nic pszczoly, chociaz nie wiemy co czuja i réznia sie od nas tak
bardzo, ze mamy watpliwosci co do tego, czy reaguja na $wiat
podobnie jak my, odczuwajac jako zle lub dobre to, co my tak
odczuwamy. Mozemy uwaznie przygladac sie réwniez r6znicom,
bo w nich takze ukryte moga by¢ wartosci.

Niewiele 0séb zastanawia sie jednak nad takimi problemami.
Trudno powiedzie¢, czy tendencja do poszerzania kregu moral-
nego bedzie w przyszlosci wciaz stala, tak jak byla w niedalekiej
przeszlosciijak to jest teraz. P6ki co, ludzie wcigz majg podsta-
wowe trudnosci z wyciggnieciem wnioskéw z niezaprzeczalnych
podobieristw pomiedzy soba. Zyjemy wciaz w $wiecie ludob6j-
stwa, wojen, konfliktéw, rywalizacji, szowinizmdw i nieréwnosci
spolecznych. Nadal zyja ludzie, ktérzy pamietaja obozy koncen-
tracyjne i krematoria w Europie.

Trudno spierac sie z faktami: ludzie regularnie stosuja prze-
moc wobec siebie i wcigz sa podzieleni na swoich i obcych. Kon-
cepcja praw czlowieka nie jest uniwersalnie akceptowang podsta-
wa relacji pomiedzy ludZmi, sama w sobie nie jest tez koncepcja
bez wad. Nie ma podzielanego przez wiekszos¢ zestawu wartosci,
ktéry dawalby gwarancje wzajemnego szacunku.

Wydaje sie mato prawdopodobne, zeby ludzie w przewidywal-
nym czasie poprawili swoje relacje z reszta zwierzat (nawet tych,
z ktérymi fatwo empatyzowac) bardziej, niz zdotali to uczynié
wobec siebie. P6ki co, regulg ludzkiego $wiata jest wspélistnienie,
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ktére nieuchronnie powoduje ofiary. Wcigz jako gatunek osigga-
my ewolucyjny sukces, rozmnazajac sie bardzo skutecznie, za-
pelniajac Ziemie, ale jest to réwniez sukces dominacji nad reszta
istot, mnozenia niesprawiedliwo$ci. Im nas wiecej, tym wiecej

niewykorzystanego potencjalu dobra.

Moéwienie o tym, ze czlowiek jest z natury zly lub z natury do-
bry, jest pomylka. Jestesmy z natury zdolni do tworzenia etycz-
nego wymiaru $wiata, a wiec poruszania sie w obszarze dobra
i zla, ale mamy zar6wno mozliwos¢ wyboru lepszego i gorszego
sposobu postepowania, jak i zdolno$¢ chowania glowy w piasek,
aby unikna¢, zrzec sie odpowiedzialno$ci. Nie ma zadnego inne-
go zwierzecia, ktére mialtoby takie mozliwosci modyfikowania
zachowan, jak cztowiek.

Teoretycznie mozliwe s3 skrajnie rézne scenariusze relacji
czlowieka z reszta zwierzat. W tej chwili realizowany jest ten,
w ktérym cze$¢ zwierzat jest od nas uzalezniona (sg udomowio-
ne), inne prébuja zy¢ niezaleznie od nas. Te pierwsze rozmna-
zane s3 na przyklad dla towarzystwa, wéwczas ich status jest
catkiem wysoki, cho¢ jednoczeénie bywaja takze obiektem prze-
mocy i ofiarami niezapewnienia odpowiednich warunkéw zycia.
Wiekszo$¢ udomowionych zwierzat rozmnaza sie jednak po to,
by wykorzystaé ich ciala — za zycia i po ich zabiciu - dla niezli-
czonej ilosci produktéw, rozwoju wiedzy czy rozrywki. Doswiad-
czaja one systemowej przemocy i rodza sie z wyrokiem $mierci.

Te zwierzeta, ktére prébuja zy¢ niezaleznie od nas, maja coraz
mniej miejsca do zycia dla siebie i coraz czesciej napotykaja ludzi,
ktérzy zwykle okazuja sie intruzami, a ich bliska obecno$¢ wré-
zy klopoty. Ziemia ma okreslong powierzchnie i coraz trudniej
jest uniknaé spotkan. Istniejg takze nieudomowione zwierzeta,
ktoére zyja blisko nas, by korzysta¢ z naszej obecnosci (chocby
mozliwosci schronienia czy zdobycia pozywienia), na przyklad
miejskie ptaki. Wszedzie na styku czlowiek—inne zwierze jest
potencjal szacunku i ochrony, ale takze opresji i przemocy.

WOLNOSC BYCIA DOBRYM



Problem nie tkwi

w tym, Ze jest to z zasady niemozliwe do realizacji, jest jednak

— jak sie okazuje — réwnie powazny: wiekszosci brakuje fantazji,

zeby sobie co$ takiego wyobrazi¢, nie méwiac o prébie wprowa-

dzenia w zycie. Wiekszo$¢ uznaje to za utopie, za niemozliwe
lub w ogéle sie nad tym nie zastanawia.

Nikt jeszcze nie odpowiedzial definitywnie na pytanie, dla-
czego nie wykorzystujemy naszego potencjalu bycia dobrymi
(czyli mozliwie cigglego dzialania na podstawie przekonania,
ze dobrze jest, kiedy innym jest dobrze). Ludzie jednak obser-
wuja sie na tyle wnikliwie, zeby rozpoznac kilka mechanizméw
psychologicznych i spolecznych, ktére robia z nas obojetnych
i w réznym stopniu ubezwlasnowolnionych. Czytajac wnioski
psychologéw spotecznych, nie sposéb nie odnies¢ wrazenia, ze
w rzeczywisto$ci w duzym stopniu jeste$my zautomatyzowani.
A to oznacza, ze rzadziej, niz nam sie wydaje, dziatamy w wyni-
ku wlasnego wyboru. A jesli nasze zachowanie (lub zaniechanie
dzialania) nie zawsze jest wynikiem decyzji, nasza odpowiedzial-
nos¢ nieco sig¢ rozmywa.

Na co dzien, bezwiednie, stosujemy droge na skréty przy
wydawaniu sadéw o $wiecie. Nie zastanawiamy sie na przyklad,
czy kazdy inny napotkany czlowiek jest zdolny do odczuwania.
Zakladamy, ze jest. Rozpoznajemy pewien wz6r (tu: normalny
cztowiek) i nie wnikamy w szczegély, nie zadamy dowod6w. Nie
wybieramy takiej metody poznawania $wiata i sposobu reago-
wania na otoczenie, jest to raczej konieczno$¢ zwigzana z funk-
cjonowaniem w skomplikowanym $rodowisku.

Stosowanie stereotypéw na temat innych bywa koniecznoscia
ijest wygodne. Powielamy wiec raz przyjety sposéb myslenia w ra-
mach umystowego nawyku. Inng droga na skréty jest uznawanie

DARIUSZ GZYRA



opinii wiekszo$ci za stuszng, podobnie jak zdania autorytetéw.
O tych iinnych mechanizmach dobrze przy tym wiedza ci, ktérzy
chca nami manipulowad. Na co dzien kazdy z nas jest obiektem
licznych préb manipulacji: choc¢by jako konsument, pracownik,
wierny czy wyborca. Wiekszo$¢ z nas jest bezbronna, nie znajac
wlasnej natury i nie korzystajac z wolnosci wyboru.

Dodatkowo, gdy wystepujemy w roli katéw lub wspétpracow-
nikéw kata (jak wiekszo$¢ ludzi w stosunku do zwierzat), men-
talny automat wlacza liczne racjonalizacje i mechanizmy psycho-
logiczne, zeby utatwi¢ nam zniesienie §wiadomosci bycia (wsp6t)
odpowiedzialnym za czyja$ krzywde. Napisano na ten temat wie-
le, tworzac i analizujgc calg liste mechanizmoéw, ktére powoduja
schematyzm mys$lenia i znieczulenie. Nasza percepcja krzywdy
innych jest znieksztatcona i powoduje dystans.

Moéwi sie, ze z konieczno$ci jestesmy w stanie psychiczne-
go odretwienia, ulegamy wtasnym mechanizmom obronnym
funkcjonujacym na poziomie spotecznym i psychologicznym.
Oddalamy sie i jeste$my oddalani od naszych ofiar. Zaprzecza-
my rzeczywistosci i jeste$my odbiorcami klamstwa innych o rze-
czywistodci. Szukamy usprawiedliwien zla i podaje sie je nam
na tacy, zeby$my nie chcieli sie przeciw niemu buntowaé. Prze-
nosimy wine na innych. Uzywamy jezyka opisu zwierzat, ktéry
ulatwia ich krzywdzace wykorzystywanie. JesteSmy wewnetrznie
i zewnetrznie zniewoleni, dzieki czemu tak kurczowo trzymamy
sie prawdziwosci stwierdzenia, ze ,,$wiat juz taki jest i na to sie
nic nie poradzi”.

Wywieszamy bialj flage, co daje nam jako taki spokéj i po-
zwala szukaé przyjemnosci, sukcesu, odpoczynku w wiecie, kt6-
ry dostownie sptywa krwig. Moze gdyby$my to my wymierzali
ostateczny cios, a przed nim patrzyli w oczy zwierzat, udaloby sie
nam wyrwac z odretwienia. Jednak w dzisiejszym $wiecie skala
eksploatagji jest tak ogromna, ze jednostkowos¢ niemal zupelnie
sie w niej gubi. Nie tylko nie ma w niej miejsca na indywidualizm
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zwierzat, ale poprzez fakt specjalizacji, etapowosci eksploatacji,
podzialu pracy, poczucie bezposredniej odpowiedzialnosci za los
zwierzat réwniez znika.

Etyka z natury rzeczy jest forma ograniczenia siebie i innych.
Ciekawe, ze kiedy powie sie wiekszosci, Ze powinna przestaé
wspierac jakakolwiek krzywde zwierzat, reakcjg moze by¢ zarzut,
ze takie wezwanie jest zamachem na wolnos¢. Reaguja tak ludzie,
ktérzy w duzej mierze nie wybrali sobie pogladéw i sposobu zycia,
ktérzy dziataja automatycznie i nawykowo, z nieuswiadomiong
- aistniejaca — mozliwoscia lepszego wyboru. Bronia samodziel-
nodci, nie zauwazajac, ze w rzeczywistosci w ten sposéb odma-
wiaja bycia decydentem $wiata, w ktérym zyja, w jego najwaz-
niejszym, etycznym wymiarze czynienia dobra.
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